
العلاقة بين العلم والدين 
برؤية مرتضی مطهري]]]

عبد الرزاق حسامي فر]]]

تطرّق كاتب هذه المقالة إلى تحليل آراء الشهيد مرت�ض مطهري 

ّ فكرةَ  ن العلم والدين، فهذا المفكّر المسلم تب�ن حول التعارض ب�ي

عدم وجود أيِّ تعارضٍ بينها.

ي المباحث الأولى من المقالة تمحور البحث حول بيان مختلف 
�ف

المراحل  إلى  ي�ش  لم  المقالة  كاتب  لكنّ  العلمي  التطوّر  مراحل 

العلوم  مراحل  أفضلَ   ٍ بتعب�ي أو  سلامية،  الإ العلوم  ي طوتها 
ال�ت

ي سلّط الضوء فيها على 
قية، حيث صنّف عناوين البحث ال�ت ال�ش

؛ وتجدر  ي واقع الحركة العلميّة استناداً إلى جغرافيا العالم الغر�ب

سبعَ  وسم  سارتون  جورج  البلجيكي  المؤرّخ  أنّ  إلى  هنا  شارة  الإ

والمرحلة  ق،  ال�ش علماء  باسم  ي  الب�ش التأريخ  ي 
�ف علميّةٍ  مراحلَ 

العالم  عصر  ها  اعت�ب المثال  سبيل  على  التطوّر  من  السادسة 

، لذا عنونها باسمه. ي
و�ن ي ريحان الب�ي المسلم أ�ب

ولدى حديثه عن نظرية التطوّر من وجهة نظر الشهيد مرت�ض 

مطهري، أشار كاتب المقالة إلى رأي هذا المفكّر المسلم القائل 

ن نظرية تشارلز داروين والتعاليم الدينية؛  بعدم وجود تعارضٍ ب�ي

]]]-المصدر: حسامی فر، عبدالرزاق، »مطهری و نسبت میان علم و دین«، مجلة پژوهش های علم و دین، معهد دراسات العلوم الإنسانية والثقافية، 

السنة الرابعة، العدد الثاني، خريف وشتاء 1392 هـ. ش. )2013م(، الصفحات 25 - 42.

تعريب: علي الحاج حسن.

]]]-أستاذ مساعد في قسم الفلسفة بجامعة الإمام الخميني )ره( الدولية، إيران.

من جملة مؤلفّاته ما يلي: نقد و بررسی کتاب علم، عقل ودین، نزاع علم و دین در قرن نوزدهم، معیار فعل اخلاقی و رابطۀ دین و اخلاق از منظر 

استاد مطهری.
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ّ وإن قال بصوابةّ بعض أصول  إل أنّ الشهيد مرت�ف مطهري ح�ت

ف ذاته  ي الح�ي
نظرية التطوّر الداروينية ولم يقل ببطلانها، إل أنهّ �ف

ها قانواناً علميّاً قطعيّاً وثابتاً بحيث يجب قبوله، ناهيك  لم يعت�ب

مثل  عهده  ي 
�ف النظريةّ  هذه  وفق  إلحاديةٍ  آراء  وجود  عدم  عن 

، كما لم تطرح آنذاك  ف ي كلينتون ريتشارد دوكي�ف آراء المفكّر الغر�ب

نظرية  ضوء  على  الحديثة  ياء  ف الف�ي علماء  قبل  من  استدللتٌ 

داروين.

هذه المقالة على الرغم من كلّ ما ذكر من مؤاخذاتٍ عليها، 

إل أنهّا تتضمّن مباحثَ مفيدةً ودقيقةً بخصوص مسألة التعارض 

ف العلم والدين من وجهة نظر الشهيد مرت�ف مطهري، حيث  ب�ي

سلّط الكاتب الضوء عليها استناداً إلى ما استنتجه من مختلف آثاره 

الفكرية ومن ثمّ طرحها للقرّاء الكرام بأسلوبٍ مناسبٍ.

کلمة التحرير

ملخص

أنّ  الطبيعيّة  العلوم  الطبيعة. يدّعي علماء  العلم والدين قضايا حول  إنّ لكلٍّ من 

اكتشاف ومعرفة قوانين الطبيعة يقع على عاتق العلم، بينما يدافع علماء الدين عن 

حقانية القضايا الدينيّة التي لا نزاع فيها حول الطبيعة. وقد أدّى هذا الأمر إلى طرح 

مسألة النزاع بين العلم والدين وكان للمسألة أصداءٌ بين المفكّرين وعلماء الدين، وسعى 

كلُّ من له رأيٌ في المسألة لتقديم جوابٍ مناسبٍ. عمل الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري]]]، 

دًا، إلى تقديم تفسيرٍ إسلاميٍّ يتناغم مع التقدم البشري،  وباعتباره مفكّراً إسلاميًّا مجدِّ

]1]-رجل الدين الشيعي الشيخ مرتضى مطهّري ولد بتأريخ 3 شباط / فبراير 1920م في مدينة فريمان الإيرانية واستشهد إثر عملية اغتيال بتأريخ 1 أيار / 

مايو 1979م ، وقد اشتهر كأستاذ للفلسفة الإسلامية ومفسّر للقرآن الكريم. 

الفلسفة الإسلامية من وجهة نظره أصيلة ومتقوّمة بذاتها خلافاً لمن تصوّر أنهّا منبثقة من الفلسفة الإغريقية، ومن هذا المنطلق ينسجم رأيه مع ما ذهب 

إليه أصحاب منهج التفكيك بكونها لا تتعارض مع الفكر الإسلامي الأصيل، بل تجاوز هذا المستوى وبادر إلى استكشاف جذورها من باطن النصوص الدينية، 

واستنتج في هذا المضمار أنّ غالبية الفلاسفة المسلمين كانوا شيعةً؛ لأنّ العقل الشيعي كان فلسفياً منذ بادئ الأمر. 
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حيث أراد من خلاله توضيح عدم وجود تضادٍّ بينهما. تحدث تارةً عن حاجة الإنسان 

لٍ حول  للحديث بشكلٍ مفصَّ تارةً أخرى  بينهما وسعى  التعارض  للعلم والدين وعدم 

عدم التعارض بينهما وقد تجلّى ذلك في ما قدمه حول نظرية تبدّل الأنواع وأشار تارةً 

ثالثة إلى توضيح نسبيّة القوانين العلميّة وخلود التعاليم الدينيّة فجعل من ذلك مبدأً 

العلم. سنحاول في هذا المقال بدايةً تقديم تقريرٍ عن منشأ  الدين وتأويل  للدفاع عن 

المسألة ومن ثمَّ نقوم بتحليل ودراسة رؤية الأستاذ في هذا الشأن.

المقدمة

عواملَ  أثر  الجديد، على  العصر  مظاهر  أحد  بمثابة  الذي هو  العلوم  تقدم  حصل 

العلم  القياسي وخروج  عديدةٍ من أبرزها استخدام المنهج الاستقرائي بديلًا عن المنهج 

عن سلطة الكنيسة والاستعانة بأدواتٍ جديدةٍ مثل التلسكوب. وكان لهذا التقدم نتائجُ 

عديدةٌ من جملتها تعارض النظريات العلميّة والتعاليم الدينيّة. استقلتّ علوم الفيزياء 

والكيمياء والبيئة في القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر، فكان 

لكلٍّ منها وجودٌ مستقلٌّ ثم أخذت هذه العلوم ومنذ ذاك الزمان بالتطوّر إلى مستوًى 

لم يبلغه تاريخ العلم البشري. ساهمت نظريات الفيزيائيّين الكبار في القرن السابع عشر 

من أمثال كبرنيك وكبلر، وغاليله ونيوتن في علم الفيزياء وعلم النجوم وكذلك نظرية 

الكنيسة حيث أصبحت  أرباب  ادّعاءات  البيئة عند داروين في رفض  التكامل في علم 

الإشكالات تحوم حولها ما دفعهم للتفكير في آليات رفع التعارض. طبعًا وكما أدّى تقدم 

الدين،  إشكالاتٍ تحوم حول علماء  إنتاج  إلى  السابع عشر  القرن  التجريبيّة في  العلوم 

ساهم أيضًا في وضع الفلاسفة أمام معضلةٍ كبيرةٍ أيضًا ما دفعهم للتدقيق في الأسباب 

التي ساعدت العلم في هذا النجاح إلا أنّ نقاشات الفلاسفة بقيت محدودةً في ما بينهم. 

من جملة القضايا الفكرية التي كانت تدغدغ ذهن ديكارت وهو أبو الفلسفة الجديدة، 

سؤاله حول أسباب عدم الإتقان والثبات في الفلسفة كما هو الحال في المعرفة الرياضية. 

بذل ديكارت جهودًا كبيرة لتأسيس نظامٍ فلسفيٍّ يتمتعّ بإتقانٍ وثباتٍ كالرياضيات. كما 

إن كانط تعمّق في فيزياء نيوتن حيث كان يظنّ عدم القدرة على إيجاد خلل في مبانيها.
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على كل الأحوال امتزجت الفلسفة بالعلم في القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر 

تحت تأثير النسبة الجديدة بين العلم والفلسفة في العصر الجديد، فكان لكلِّ واحدٍ من 

الفلاسفة محاولاته على مستوى العلم؛ يبدو أنّ المرحلة التي تلت كانط بالأخص مع ظهور 

الاتجاهات الرومانتيكية، قد ساهمت في توجيه ضربةٍ للعقلانية الأداتية التي ظهرت في 

عصر النهضة، وذلك تحت تأثير تقدم العلوم التجريبيّة فكان التأكيد على عنصر الإحساس 

والعاطفة في الإنسان كمصدرين كبيرين ما وجّه ضربةً إلى محورية العقل البشري فكان 

الحديث بعد ذلك حول الاختلاف الماهوي بين العلم الطبيعي والعلم الإنساني، وعلى أثر 

ذلك أصبح للعلوم الإنسانية هويةٌ مستقلةٌ في ساحة العلوم البشرية، وهي علوم كانت في 

عرض العلوم الطبيعيّة طبق الفلسفة الوضعية.

العلم  بين  للمواجهة  وخلافاً  والدين  العلم  بين  المواجهة  بل  التعارض  قضية  إنّ 

والفلسفة ولما لها من ارتباطٍ بالاعتقادات القلبية للمتدينّين، لم تكن قضيةً تقبل الحل 

بسهولةٍ. فمن جهةٍ يدّعي كلاهما معرفة قوانين الطبيعة ومن جهةٍ أخرى كان أرباب 

أنّ ما يفهمونه من النصوص المقدسة وما تركه المفسرون المتقدمون  الكنيسة يدّعون 

يبيّن أنّ قوانين الطبيعة هي ما يتحدث عنها هم دون سواهم، كما أنّ بعض العلماء 

من أمثال غاليله كانوا يدّعون أنّ النتائج التجريبيّة التي توصّلوا إليها وبالأخصّ ما كانوا 

يشاهدونه عبر التلسكوب، قد سمح لهم بامتلاك معرفةٍ صحيحةٍ عن قوانين الطبيعة. 

من جهةٍ أخرى كانت الكنيسة تمتلك سندًا اعتقاديًّا بين عامة الناس حيث كان عرض رأيٍ 

مخالفٍ لعقيدتها صعباً للغاية. بشكلٍ عامٍّ يمكن القول أنّ معارضة المعارف البشريةّ ذات 

العلاقة بالاعتقادات الإيمانيّة لم يكن سهلاً ولم يكن بالإمكان إصلاحها، ويمكن مشاهدة 

هذه الصعوبة في محاولات المصلحيين الدينيين وفي تاريخ الفلسفة الإسلامية حيث كانت 

محاولات فلاسفةٍ مسلمين كبارٍ من أمثال ابن سينا، السهروردي والملا صدرا.

النسبة بين العلم القديم والجديد

عند  العلم  شكل  وقد  القديمة  اليونان  إلى  العلم  تاريخ  كتب  حسب  العلم  يعود 

اليونانيين منشأ كافة الأفكار الهامة التي مهدت للعلم الجديد. أما أبرز مراحل التقدم 
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القرن  في  العلميّة  الثورة  مرحلة  الاسكندرانيين،  اليونانيين  مرحلة  عن:  فعبارةٌ  العلمي 

السابع عشر، مرحلة الاتجاه المادي في القرن التاسع عشر وأخيراً مرحلة العلم الجديد. 

تاريخ  واتصال  المراحل  هذه  كافة  اتصال  عن  العلم  مؤرخي  من  مجموعةٌ  تحدثت 

 :1369 )هال،  الأخرى  المراحل  عن  مستقلٍّ  بشكلٍ  مرحلةٍ  فهم  يمكن  لا  حيث  العلم، 

16-17(. وعلى هذا الأساس، فإن هذا التصور الذاتي الذي أبقى على الحدود بين الفروع 

 Oster,( العلميّة على امتداد التاريخ، أصبح واحداً من الفرضيات في تدوين تاريخ العلم

إبداعٌ  أنه  العلم على  بأنهم تصوروا  العلم  باولو روسي، مؤرخي  اتهّم  1997:91( وقد 

.)Rossi, 1984:VII( ٍجديدٌ بالكامل ما دفعهم لإشغال أنفسهم بأمورٍ خياليّة

وفي المقابل تعتقد مجموعةٌ أخرى من مؤرخي العلم بوجود شبهةٍ في اتصال تاريخ 

الذي  المسير  عن  تختلف  الجديد  العلم  في  الطبيعة  دراسة  مسيرة  أن  واعتبروا  العلم 

اعتمده القدماء. يقول:

»فيلسـوف العلـم ديفيـد هـال، أن العلـم كهويـةٍ تاريخيّـةٍ وقبـل الحديـث عـن 

كونـه ذا ماهيـةٍ واحدةٍ، هو مجموعـةٌ من النظريات العلميّـة أو البرامج البحثية 

الخاصـة. وأمـا أنـواع النشـاطات العلميّـة في كل مرحلـةٍ فهـي غـيرُ متجانسـةٍ 

وتختلـف باختـلاف الزمـان )Hull, 1988:25(. وقد سـأل أندريـو كانينغهام أننا 

عندمـا نبـادر لمطالعـة العلـم القديـم، فهـل هـو العلـم بعينـه بالمعنـى الدقيـق 

للكلمـة؟ طبعـاً ليـس الأمـر كذلـك. لذلك اسـتعان بعبـارة الإبداع لمسـألة ظهور 

العلـم الجديـد )Cunningham, 1988:365(. يقول ج.أ.ر. لويد أن العلم ليس 

مقولـةً قديمـةً بـل هـو مقولـةٌ جديـدةٌ ولا يمكـن أن نجـد مصطلحـاً في اليونـان 

 .)Lloyd, 1970:IV( القديمـة يعـادل مصطلـح العلـم كـما يقصـد منـه اليـوم

ويؤكـد ديفيـد ليندبـرغ أننـا حتـى لـو تمكنـا مـن الاتفـاق عـى تعريـف للعلم، 

العلميّـة  بالفـروع  العلاقـة  الجوانـب والأبعـاد ذات  فـإن المقارنـة صحيحـةٌ في 

الكلاسـيكية والقرون وسـطائية المشـابهة للعلم الجديد، وذلك يسـاهم في تقديم 

رٍ غـيرِ صحيـحٍ، إذاً لا يجـب أن ننظـر إلى القديـم مـن زاويـة العلـم الجديد  تصـوُّ

.)Lindberg, 1992:2�( »حيـث لا تناسـب بـين الاثنـين
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إذا كان أرسطو في اليونان القديمة قد استفاد من المنهج القياسي والاستدلالي لمعرفة 

الطبيعة، فإنه استفاد من المنهج التجريبي أيضاً بالأخص في مجال معرفة الأحياء والنباتات، 

وما  بشكلٍ ضعيفٍ،  ولو  الجديد جذرياًّ  بالعلم  ترتبط  التجريبية  نشاطاته  فإن  وعليه 

بل  التجريبيّة  دراساته  ليس  الألفي سنة  وإلى حوالي  أرسطو  بعد  البشري  الفكر  حكم 

منهجه القياسي. جرى الحديث في القرون الوسطى وتحت تأثير أفكار أرسطو، عن أنواع 

العلوم النظريةّ الثلاثة )ما بعد الطبيعة أو الإلهيات، الرياضيات، والطبيعيات(. وإذا 

أنفسنا  سنجد  فإننا  المرحلة،  هذه  والعلم في  الإلهيات  بين  العلاقة  عن  الحديث  أردنا 

غافلين عن المقولات التي أرادوها منها. طبعاً كان من الممكن في هذه المرحلة البحث 

عن العلاقة بين الإلهيّات والفلسفة الطبيعيّة، ولكن وبما أنهم يعتبرون هذين الأمرين 

من جملة العلوم النظريةّ، لذلك كان هذا البحث مختلفاً عن النزاع بين العلم والدين.

على كل الأحوال فإن الذي راج في القرون الوسطى ومرحلة عصر النهضة، يختلف 

.)Jardine, 1988:685( »عما يراد اليوم من »العلم« أو »العلم الطبيعي

أهمها:  من  علميّةٍ  فروعٍ  عدةِ  الطبيعة  عن  البحث  فاحتل  الجديد  العصر  في  أما 

الفلسفة الطبيعية والتاريخ الطبيعي )Cunningham, 1988:384(. يظهر من خلال 

عنوان كتاب نيوتن أي الأصول الرياضيّة للفلسفة الطبيعيّة )1987( أن أبحاثه قد تركزت 

الطبيعية في  التاريخ الطبيعي والفلسفة  الطبيعية. والواقع أن  الفلسفة  حول موضوع 

زمانه لا يعادلان العلم الطبيعي المصطلح عليه اليوم؛ فالأول يعُنى بتاريخ الحياة والثاني 

هو معرفة ذهنية صرفة وليست برهانية، لذلك فإن جان لاك يقول: »الفلسفة الطبيعية 

.)Locke, 1975:645( »عاجزة عن صناعة العلم

الدينية  بالدوافع  تأثرا  قد  الطبيعية  والفلسفة  الطبيعي  التاريخ  أن  بالذكر  الجدير 

بالإضافة إلى أنهما يبُنيان على الفرضيات الدينية حتى أنه كان يجري الحصول على البعد 

الإجتماعي فيه من الدين. وحتى أواسط القرن التاسع عشر في بريطانيا كانت الفلسفة 

الطبيعية تدَُوَّن على أساس أصل النظم الكلامي.

ويمكن ملاحظة الارتباط الوثيق لدراسة الطبيعة مع المفاهيم الدينية في كيفية فهم الطبيعة 
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كما هو الحال في كتاب الله. يقول توماس براون وهو طبيبٌ عاش في هذه المرحلة:

»أنــا أختــار الالهيّــات المتعلقــة بي مــن خــلال كتابــين: الأول هــو الــذي كتبــه الله 

والثــاني هــو الــذي كتبــه خادمــه أي الطبيعــة؛ ويقصــد تلــك الكتابــات الجامعــة 

.)Browne, 1982:16�( »والشــاملة الموجــودة والمنتــرة بين أيــدي الجميــع

 Kepler,( »وصف كبار علماء النجوم بأنهم »قساوسة الله بالنسبة لكتاب الطبيعة

1937-193/45:8( وتحدث جانستون حول كتاب الطبيعة الذي يمكن أن نشاهد فيه 

الطبيعية  الفلسفة  الله من خلال  المتعالية. ويعتقد أن بإمكاننا معرفة  القدرة الإلهية 

بداية  تدور  الطبيعية  الفلسفة  كانت  الأحوال  كل  على   .)Johnston, 1657:a3v(

للانسان  بالنسبة  ذلك  وثمار  الإلهية  الأغراض  الله،  مخلوقات  حول  الجديد  العصر 

العلم  بين  العلاقة  أن  القول  يمكن  الأساس  هذا  وعلى   .)Cunningham, 1988:384(

والدين في القرنين السابع عشر والثامن عشر كانت واسعةً حيث لا يمكن الحديث عن 

.)Harrison, 2006:85( هويةٍّ مستقلةٍّ لكلِّ واحدٍ منهما

ومن هنا فإذا شهد تاريخ العلم بعض الأحيان اختلافاً في وجهات النظر بين المفكرين 

وعلماء الدين، إلا أن مسألة التعارض بين العلم والدين لم تطُرَح كقضيةٍ جديدةٍ لا بل 

كانت الرؤية الحاكمة على الفكر البشري تحاول الجمع بينهما. أما الذي أدى إلى طرح 

مسألة النزاع بين العلم والدين على شكلِ مسألةٍ جديدةٍ، فهو التحولات التي حصلت في 

القرن التاسع عشر حيث أصبح لمصطلحَي العلم والدين معانٍ جديدةٌ فظهر التعارض 

بينهما بناءً على المعاني الجديدة ما ساهم في وجود جدالاتٍ بين المفكرين وعلماء الدين، 

ومن هنا يلاحظ المتتبع ظهور كتاباتٍ عديدةٍ في النزاع بين العلم والدين في ستينيات 

القرن التاسع عشر )جادويك،1884/3:1385(.

التعارض بين العلم والدين في العالم الإسلامي

ظهر التعارض بين العلم والدين في العالم الإسلامي على شكل التعارض بين الفلسفة 

والدين باعتبار أن العلم التجريبي بقي بعيداً عن التطور ولم يتخذ هويةًّ مستقلةًّ عن 

الفلسفة فتحدث بعض الفلاسفة أمثال الفارابي وابن سينا عن القرابة بينهما بينما أشار 
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بعض المتكلمين من أمثال الفارابي إلى التنافي بينهما. اعتبر الغزالي أن الفلسفة إرثٌ يونانيٌّ 

مسألة  أن  القول  يمكن  لذلك  الكفر.  توجب  التي  البدع  جملة  من  بالدين  وامتزاجها 

النسبة بين العلم والدين في العالم الإسلامي قبل القرن الحالي، ظهرت على شكل النسبة 

بين الفلسفة باعتبارها معرفةً بشريةًّ وبين المعرفة الدينية باعتبارها معرفةً وحيانيةً. أدى 

الاتصال الواسع بين إيران والدول الغربية وبتبع ذلك ترجمة النصوص الغربية، إلى إطلاع 

بين  ما وضع  الأخيرة  الأربعة  القرون  الغرب خلال  ما حصل في  المسلمين على  العلماء 

أيديهم مسألةً جديدةً. طبعاً حاولت مجموعةٌ قليلةٌ من علماء الدين الاندماج مع هذه 

الأمور الجديدة فبذلوا جهوداً لامتلاك إدراكٍ صحيحٍ للظروف الزمانية الجدية ما دفعهم 

التقدم  أن  فأوضحوا  والدين  العلم  بين  التعارض  لمسألة  مناسبة  إجابات  عن  للبحث 

العلمي لا يؤدي إلى إيجاد خللٍ على مستوى التعاليم الدينية. إن من جملة طلائع هذه 

الحركة، الأستاذ الشهيد مرتضى مطهري الذي انتقل من الحوزة إلى الجامعة بعد دراسة 

آثاره عدا عن اللقاء العلمي فدخل في معترك الفكر الجديد الذي يشكل الغرب المنشأ 

للبعض منه. حاول الشهيد مطهري بما يمتلك من علومٍ إسلاميّةٍ التعرف بدايةً على هذه 

الأفكار ومن ثم توضيح النسبة في ما بينها وبين الفكر الإسلامي. ويشير عنوان "الإسلام 

ومقتضيات الزمان" والذي هو أحد آثاره إلى الاهتمام بتأثير الظروف الزمانية على تفسير 

الأحكام الدينية. المسلَّمُ به هو أنّ المفكرين المتنورين ينتمون إلى الطبقة الاجتماعية 

الزمان،  ومقتضيات  الإسلام  فهي  بال هؤلاء  إجتماعيّةٍ شغلت  مسألةٍ  أبرز  أما  الأرقى. 

لذلك لا بد وأن يطلعوا بوظيفتين أساسيتين:

ــة  ــار أن هــذه المعرف ــح والواقعــي باعتب ــة الإســلام الصحي »الأولى ضرورة معرف

ــاديٌّ  ــازٌ فكــريٌّ واعتق ــةٌ وهــي جه ــةٌ إلهيّ ــةٌ وإيديولوجيّ هــي فلســفةٌ إجتماعيّ

ــك  ــان وضرورة تفكي ــات الزم ــروف ومقتضي ــة ظ ــة ضرورة معرف ــاءٌ، والثاني بنّ

الحقائــق الناشــئة مــن تكامــل العلــم والصناعــة وتمييزهــا عــن الظواهــر 

الانحرافيــة وأســباب الفســاد والســقوط« )مطهــري، 21:1381(.

خصّص الأستاذ مطهري جزءًا من آثاره وأفكاره لهذه القضايا، وحاول تقديم تفسيرٍ 

يتناسب مع مقتضيات الزمان في الأفكار التي عالجها من قبيل التأمين، الربا، الزواج المؤقت 
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، كان  والحجاب. إلا أن ما ذكر ليس كل جهوده، فقبل أن يمتلك هموماً ذات بعدٍ فقهيٍّ

يمتلك هموماً ذات بعدٍ فكريٍّ باعتباره فيلسوفاً مسلماً. من هنا نهض للدفاع عن مبادئ 

الفلسفة الإسلامية والفكر الإسلامي في مقابل الفلسفات الجديدة بالأخص الماركسية ومن 

هذه النافذة دخل لمعالجة قضية التعارض بين العلم والدين وأشار إلى النظريات العلميّة 

التي شكلت تحدياً للفكر المسيحي محاولاً حل التعارض بناءً على الفلسفة الإسلامية.

صحيحٌ أن الأستاذ كان يتحدث وباستمرارٍ حول عدم التعارض بين العلم والفلسفة إلا 

أنه كان يحذرنا من الخلط بينهما ومؤكداً على ضرورة الحفاظ على الحدود بين هذين 

العلمين.

يعتقد الأستاذ أن جزءًا من النتائج التي توصل إليها غاليله ونيوتن يمكن مشاهدته 

في أعمال أرسطو وابن سينا. أشار الأستاذ إلى بحث المفكرين حول قدرة النتائج العلميّة 

الفلسفية  الاستنباطات  إلى  النقد  نوجه  أننا  واعتبر  العلية،  نظرية  رفض  أو  تأييد  على 

للمفكرين في باب العلية. من جملة المخاطر الكبيرة، القدرة على نقد أو إبرام قانونٍ 

متعلقٍ بفنٍّ أو علمٍ من خلال أداةٍ تعود إلى فنٍّ أو علمٍ آخرَ، مثال ذلك ما كان يقوم به 

المتقدمون حيث عملوا على نفي وإثبات مسائل الطبيعيّات من خلال الأصول الفلسفيّة 

)مطهري، 683-680: 1371(.

بل  والدين  العلم  تعارض  حول  مستقلةً  رسالةً  أو  كتاباً  مطهري  الأستاذ  يدوِّن  لم 

ذكر العنوان في كتاب تحت عنوان "الإنسان والإيمان" وهو مقدمةٌ على الرؤية الكونية 

الإسلامية فتحدث فيه عن حاجة الإنسان إلى العلم والإيمان. وتحدث الأستاذ مطهري 

حول مسألة التعارض بين العلم والدين في حاشية أبحاثه؛ لعل السبب في ذلك هو أن 

بعض مخاطبَيه هم من المتخصصين في العلوم الجديدة ومن جملتهم الأطباء والمهندسون، 

فكانت الأسئلة التي تطُرح في جلساتٍ كهذه تنحدر إلى المسائل المتنازع عليها بين العلم 

والدين. ويمكن استنباط رأي الأستاذ في باب النزاع بين العلم والدين من خلال الإجابات 

والإيمان  العلم  إلى  الإنسان  حاجة  حول  الأستاذ  رأي  نوضّح  بدايةً  يقدمها.  كان  التي 

ودورهما في الكمال الإنساني، وبعد ذلك نحاول دراسة آراءه حول تعارض العلم والدين.
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النسبة بين الإنسان وبين العلم والإيمان

الإنسان  لإنسانيّة  الأساسيّة  الأركان  من  ركنان  والدين هما  العلم  أن  الأستاذ  يعتبر 

ويقول:

غير  ومعلم  الدين  معلم  بين  كالاختلاف  والدين  العلم  بين  الاختلاف  »بأن 

وللدين سلطةٌ  العلم  وللإنسان سلطةٌ عى  الطبيعة  للعلم سلطة عى  الدين. 

عى الإنسان. العلمُ يرتبط بالذهن والدين بالقلب والذهن أداةٌ بيد القلب« 

)مطهري، 128:1380(.

المسيحي من خلال  العالم  في  الأذهان  والدين في  العلم  بين  التضاد  فكرة   رسخت 

بعض أقسام التوراة المحرفة ما أدى إلى بروز مشاكل طالت كلّاً من العلم والدين: جاء 

في الآيات السادسة عشر والسابعة عشر من إصحاح الثاني من سفر التكوين من التوراة 

إن الله أمر آدم أن يأكل من كافة الأشجار في الحديقة باستثناء شجرة معرفة الحسن 

والقبح، لأنهّ لا محالة سيموت في اليوم الذي يأكل منها؛ ثم جاء في الآيات من 1 إلى 8 

من الباب الثالث أن الحية وهي أذكى حيوانات الصحراء قد أخبرت حواء أنها لن تموت، 

بل سيرتفع الحجاب من أمام أعينهما وسيكونان كالله عارفيْن بالحسن والقبيح. أكلت 

حواء من الفاكهة وأعطت زوجها منها. أصبح الإثنان صاحبَيْ معرفة والتفتا إلى أنهما 

عاريان فاستعانا بأوراق التين ليغطيا سوءاتهما.

يقول الأستاذ أن:

»الشــجرة الممنوعــة طبــق هــذا الفهــم، هــي شــجرة المعرفــة وإن كافــة 

الوسوســات هــي وسوســات المعرفــة والشــيطان الموســوس هــو العقــل، بينــما 

ــم  ــالى عل ــه تع ــم، هــو أنّ الل ــرآن الكري ــن الق ــاه نحــن المســلمين م ــا تعلمن م

ــدم  ــبب ع ــة بس ــن الجن ــيطان م ــرج الش ــا وأخ ــق( كله ــماء )الحقائ آدم الأس

ــرص ذات  ــع والح ــس الطم ــن جن ــة م ــجرة الممنوع ــت الش ــجوده لآدم فكان س

العلاقــة بالحيوانيّــة لا بالإنســانيّة. أمــا النفــس الأمــارة في الإنســان فهــي مظهــر 

االشــيطان الوســواس الــذي يوســوس للإنســان فعــل مــا يخالــف العقــل، فينقــاد 



381 السقصئ بغظ السطط والثغظ برؤغئ طرتدى ططعري

للنفــس الحيوانيــة. يعتقــد الأســتاذ أن الاختــلاف بين هذيــن التفســيرين أدى إلى 

التمايــز والاختــلاف بــين عــصَريِ العلــم والإيمــان في تاريــخ الحضــارة الأوروبيــة 

بينــما كان العكــس صحيحــاً في العــالم الإســلامي حيــث تطــورا ونضجــا معــاً في 

عــصر التطــور وانهــارا معــاً في عــصر الانحطــاط. مــن هنــا، يجــب عــدم اعتبــار 

مســألة التضــاد بــين العلــم والديــن، مســألةً مســلمةً )مطهــري، 1368: 29-31(. 

يْــن فقــط بــل يكمــل ويتــم  يؤكــد الأســتاذ أن »العلــم والديــن ليســا غــيرَ متضادَّ

أحدهــما الآخــر«، ولا يمكــن اســتبدال أحدهــما بالآخــر.« )م.ن.: 35-36(.

من هنا بدأ الأستاذ الاهتمام بدور العلم والإيمان في حياة الإنسان. ومن هنا أيضاً 

تحدث عن حاجة الإنسان إليهما وعن عدم تعارضهما. وبعبارةٍ أخرى يعتقد أن الجمع 

بينهما في الإنسان لا يستلزم أيَّ حالٍ، مع العلم أن التعارض بين القضايا العلميّة والتعاليم 

الدينيّة حول الطبيعة لم يكن مطروحاً عند الشهيد مطهري، لذلك لم يتعرض للمسألة 

بالبحث.

يقول الأستاذ في مكانٍ آخرَ أنْ:

ــؤدي  ــل ي ــما البعــض، لا ب ــب بعضه ــا إلى جان ــن يجــب أن يكون ــم والدي »العل

وجــود أحدهــما مــن دون الآخــر إلى الإضرار بهــما. فالبعــض يقــول بأنهــما 

ــن لا يتآلفــان مــع بعضهــما؛ لذلــك يطــرح هــذا البعــض مســألة  بمنزلــة دواءَيْ

التعــارض مــع العلــم معتــبراً أن فكــرة التعــارض ناشــئةٌ مــن ســوء تــصرف بعــض 

حملــة لــواء العلــم وبعــض حملــة لــواء الديــن، فالحقيقــة هــي عــدم وجــود 

ــري، 1380: 158(. ــما« )مطه ــارضٍ بينه تع

يعتقد البعض أن الدين يشكل مانعاً أمام العلم وهو لا يتلاءم معه، مع العلم أن 

التناقض ليس بين العلم والدين بل بين المتدينين )المدعين( والعلماء؛ الحرب هي بين حملة 

لواء كلِّ واحدٍ منهما، أي أن الذي أوجب الحرب بينهما هو جهل كلِّ فرقةٍ بالأخرى وسوء 

التفاهم الحاصل بينهما. إذاً، الحقيقة هي أن الحرب ليست بين العلم والدين، بل الحرب 

بين الأهواء، وبين اللادين، وبين الجهل وفقدان العلم. أما السبب الأساس لفرضية التعارض 

فتعود إلى السوابق المظلمة والمؤلمة والمدمية التي عاشها أتباع العلم وأتباع الدين في أوروبا؛ 
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كانت الكنيسة تفرض عقائدها تحت وطأة القوة والتعذيب حيث لم تكن هذه العقائد 

تتفق مع العقل بأيِّ شكلٍ من الأشكال )م.ن.: 163-164(. في أوروبا حكم الدين في المجتمع 

لمدةٍ معيّنةٍ فكان ديكتاتوراً بينما تمكن العلم شيئاً فشيئاً من سلب أصحاب الدين الحكومة. 

ويضاف إلى ذلك عاملٌ آخرُ وهو عبارةٌ عن اللادين والإلحاد وعقائد الكنيسة السخيفة 

والخرافية التي لم تكن تقبل الإصلاح. )م.ن.: 164(.

أما الإسلام فكانت دعوته تتلاءم مع العلوم التجريبية ومع البحث في الطبيعة، لا بل 

أكد الإسلام على أن معرفة الله تصبح أكثر وضوحاً من خلال الدراسة في الطبيعة وذلك 

خلافاً للتثليث الذي لا يتلاءم مع العلم التجريبي والعقل. يعتبر الإسلام أن مراكز العلم، 

أي المختبرات والمدارس هي بمثابة محراب العبادة )م.ن.: 165(.

أما في ما يتعلق ببعض احتياجات الإنسان التي يعجز العلم عن تأمينها حيث يحتاج 

الإنسان فيها إلى الدين يقول الأستاذ:

ــع يــده والآخريــن  ــد البــر هــي مــن صن ــات النفســية عن »أن أكــثر الاضطراب

ــة والشــخصانيّة التــي  وهــي ليســت نتيجــة الجهــل بــل هــي نــوعٌ مــن الأنانيّ

ــار،  ــال الانتح ــن أمث ــور م ــض الأم ــن بع ــدث ع ــم يتح ــان؛ ث ــر في الإنس تظه

العصبيــة، الأنانيــة، العُقــد والأحقــاد والنــزوع نحــو الوحشــية فهــي أمــور عجــز 

العلــم عــن معالجتهــا بينــما تمكــن الديــن مــن ذلــك )مطهــري، 1380: 144(. 

ــير  ــة، التفك ــي، الحري ــن: الوع ــارة ع ــان عب ــخصية الإنس ــير ش ــد أن معاي يعتق

ــة، المجــال  ــكات الأخلاقي ــات، الإرادة والســلطة عــى النفــس، المل وإدراك الكلي

، الصحــة النفســية  المعنــوي، المحبــة، التحــرر مــن كلِّ أمــرٍ طبيعــيٍّ وإجتماعــيٍّ

ــةٍ،  ــرٍ طبقي ــة نظ ــن وجه ــية م ــة النفس ــس، الصح ــم النف ــر عل ــة نظ ــن وجه م

ــدةٍ  ــاقٍ جدي ــح آف ــة للحــق، الشــهامة وفت ــة المطلق التســليم والرضــا والعبودي

)م.ن.: 136(. الإنســان بحاجــةٍ إلى العلــم والديــن للوصــول إلى أركان الشــخصية 

ــم يحــدد طريــق الســير في  هــذه مــع فــارق أن »الديــن يحــدد الوجهــة والعل

تلــك الوجهــة ويختــار وســائل الســير والحركــة في الوجهــة وقــد يمكــن القــول أن 

ــا« )م.ن.: 162(. ــم كمحركه ــل العل ــة الســفينة ومَثَ ــن كبوصل ــل الدي مَثَ
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يمتلك الدين من وجهة نظر الأستاذ خاصية العشق التي تفيض بالحيوية والحرارة 

جديدةً  حقائقَ  ويكشف  يوضح  لأنه  أيضاً  العلم  خاصية  ويمتلك  والوضوح  والنشاط 

)م.ن.: 170(.

يشير الأستاذ مطهري في باب النسبة بين العلم والمسؤولية إلى رأي أشخاصٍ يقسمون 

العلم إلى قسمين، مسؤولٍ وغيرِ مسؤولٍ ويقولون بأن العلم والفن يجب ألّا يلتزما اعتقاداتٍ 

خاصة. لذلك يدافعون عن كون العلم للعلم والأدب للأدب والفن للفن. يوجه الأستاذ 

مطهري النقد إلى هؤلاء الأشخاص فيعتبر أن من المحال أن يكون العلم للعلم والفن للفن، 

لأن الإنسان هو الذي يحدد مسير العلم والفن ويستفيد منهما في مسيرة مسؤولياّته؛ فإذا 

كانت المسؤوليّة التي يشعر بها الإنسان تندرج في مسير الكمال، فسيندرج العلم في المسير 

عينه وأما إذا أدخل الإنسان علمه وعقله في خدمة النفس الأمارة والشهوات، فسيندرج 

العلم ضمن هذا المسار أيضاً )م.ن.:134(.

الذي لا غرض ولا هدف له ليس ممكناً  العلم  الواضح من وجهة نظر الأستاذ أن 

وما لا شك فيه هو أن اعتقادات العلماء مؤثرةٌ على مستوى التوجيه البحثي. يفُهم من 

هذا الكلام أن الأستاذ يعتبر الفرق بين العلم الديني والعلم غير الديني هو في الغاية 

التي يتبعها كلُّ واحدٍ منهما وهذا يختلف عن قول الذين يعتبرون اختلافهما في المنهج. 

يعتقد الأستاذ كما ليس للعلم والدين والفلسفة وطنٌ بل هي مسألةٌ عامةٌ موجودةٌ في 

كل مكانٍ وفي متناول الجميع، كذلك ليس هناك من وطنٍ لرجال العلم ورجال الدين 

ورجال الفلسفة، بل هم عالميون؛ أي أنهم يتعلقون بالكون كله وكلُّ مكانٍ هو وطنٌ 

لهم )مطهري، 1375: 158(.

منشأ التعارض بين العلم والدين

يْن على مستوى ظهور فكرة التناقض بين  يعتقد الأستاذ مطهري بوجود عامليَْن هامَّ

العلم والدين: الأول هو الكنيسة التي وافقت على بعض النظريات العلميّة والفلسفية 

العلوم؛  بطلان هذه  أثبت  العلمي  التقدم  أن  إلا  الدينية،  التعاليم  قبلت  فقبلتها كما 

الثاني أن العلوم قد غيرت وضع وشكل حياة الإنسان. إن هذين العاملين ووجودهما بين 
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مجموعتين تتصفان بالجمود والجهل، ساهم في ظهور فكرة التناقض بين العلم والدين 

الوهمية. )مطهري، 1378: 111(.

يقول الأستاذ في تحليل وجه انحراف هاتين المجموعتين أي أصحاب الجمود والجهل:

 »إن مــن جملــة خصائــص الإنســان الافــراط والتفريــط اللّذَيْــن يســببان 

ــكون  ــف والس ــؤدي الأول إلى التوق ــل وي ــود والجه ــن أي الجم ــيْن خطرَيْ مرض

ــاني إلى الســقوط والانحــراف. إن الشــخص الجامــد  ــؤدي الث ــما ي والتخلــف بين

ــاً، بينــما  ــدٍ فســاداً وانحراف ــاد العتيــق والقديــم حيــث يعتــبر كلَّ جدي قــد اعت

ــات  ــوان مقتضي ــت عن ــدة تح ــرة جدي ــر كل ظاه ــى تبري ــل ع ــل الجاه يعم

الزمــان والتجــدد والتطــور. الشــخص الجامــد لا يميــز بــين النــواة والقشــور وبــين 

الوســيلة والهــدف. يعتقــد هــذا الشــخص أن القــرآن قــد نــزل لتتوقــف حركــة 

ــةٌ، لذلــك لا يتحمــل  الزمــان وللنظــر إلى كافــة الأشــياء عــى أنهــا شــعائرُ دينيّ

أيَّ تغيــيرٍ في نمــط الحيــاة. أمــا الجاهــل فينظــر إلى كلِّ جديــدٍ وكلِّ عــادةٍ واردةٍ 

مــن الغــرب عــى أنهــا نــوعٌ مــن التجــدّد ونــوع مــن الجــبر الزمــاني فيقلدهــا. 

يتفــق هذيــن الشــخصين في موضــوعٍ واحــدٍ وهــو أنهــما يعتقــدان بــأن الديــن 

يناســب القديــم، ويختلفــان في إصرار الجامــد عــى اســتمراره عــى هــذا النحــو 

بينــما يتجــه الجاهــل للتخلــص منــه، ويعتــبر كلُّ واحــدٍ منهــما أن الجمــع بــين 

الديــن والحداثــة أمــر غــيرُ ممكــنٍ )م.ن.(. أمــا ثمــرة هــذا الإنحــراف أن »جمــود 

الجامديــن قــد أفــرع الســاحة للجاهلــين للحــرب والاعتــداء وجهــل الجاهلــين 

قــد جعــل الجامديــن متصلبــين في عقائدهــم الخشــبية« )م.ن.(.

يقول الأستاذ في نقد رأي الجاهلين أن:

ــر  ــوعٌ للب ــان مصن ــع أن الزم ــوم« والواق ــان »معص ــأن الزم ــون ب ــم يظن  »ه

ــةً  ــةً وأخلاقيّ ــولاً علميّ والبــر غــيرُ معصــومٍ مــن الخطــأ. كــما أنّ للإنســان مي

ــةً والإنســان موجــودٌ يتحــرك في مســير صــلاح البريــة، كذلــك  ــةً ودينيّ وذوقيّ

هــو إنســانٌ يتأثــر بميــولٍ وحــالاتٍ أخــرى مــن قبيــل الأنانيــة، حــب الســلطة 

والجــاه، الأهــواء، حــب المــال والاســتثمار. يظــن الجاهلــون المتحــضرون ظاهــراً 
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ــث  ــة حي ــة الحــذاء والقبع ــالم هــي بمثاب ــق الع ــل حقائ ــاة لا ب أن أصــول الحي

يجــب ترجيــح الجديــد عــى القديــم منهــما. يظنــون أن الحســن والقبــح 

ــرأة كان  ــة واســتثمار الم ــون أن الفئوي ــك يظن ــد. لذل ــم والجدي ــادلان القدي يع

معمــولاً بهــما في مرحلــةٍ ماضيــةٍ ولكنهــما اليــوم ســيئان لعــدم العمــل بهــما وإلا 

ــان.  ــا حســنين في ذاك الزم فإنهــما كان

ــم أن  ــوان ظاهــرة القــرن، مــع العل ــدٍ تحــت عن ــرٍ جدي ــون كلَّ أم هــؤلاء يقبل

المنطــق يقــضي بالتمييــز بــين نوعين مــن نتائــج العلم الجديــد. يتوجــه الباحثون 

نحــو دراســاتهم العلميّــة بصفــاءٍ وخلــوصِ نيــةٍ، إلا أنّ هنــاك مجموعــاتٍ أخــرى 

تسُــخّر مــا توَصّــل إليــه العلــماء لأهدافهــا المشــؤومة مــن أمثــال طلــب الجــاه، 

والأهــواء، وحــب المــال. لقــد كانــت صناعــة الأفــلام المهدمــة للبيــوت تعتمــد 

ــة  ــت قنبل ــاء، وكان ــم الكيمي ــاً لعل ــن مدين ــاء، وكان الهيروي ــم الفيزي ــى عل ع

ــات أينشــتين. وعــى هــذا الأســاس فــإن »الهيرويــن  هيروشــيما مرهونــةً لنظريّ

والقنبلــة الذريــة والأفــلام المنحطــة، أمــورٌ لا يمكــن تبريرهــا وقبولهــا لمجــرد أنهــا 

ظاهــرة القــرن« )م.ن.(.

من  الهبوط  المسيحية لمسألة  فهم  يعتبر  الأستاذ مطهري  أن  إلى  تقدم  ما  أشرنا في 

تلك  أن  اعتبروا  عندما  والدين.  العلم  بين  التضاد  باتجاه  دفعت  التي  العوامل  جملة 

الشجرة هي شجرة المعرفة التي يجب ألّا يتناول الإنسان منها فهذا يعني أن الإنسان إما 

أنهّ يجب أن يرضى بأمر الله وبالتالي الأكل من تلك الشجرة أو أن يكون صاحب دينٍ 

فيقبل أمر الله، إلا أنه يكون في هذا الحال أعمى عديم المعرفة. على أثر هذا الفهم، 

الإنسان سقراطيّاً  يكون  المثال »أن  يقولون على سبيل  فكانوا  أمثالٌ  أوروبا  ظهرت في 

فقيراً وجائعاً أفضل من أن يكون خنزيراً« أو قولهم »أرجح جهنم وأنا مبصٌر عى الجنة 

طيات  من  الأستاذ  جواب  استخراج  يمكن  طبعاً   .)350  :1374 )مطهري،  أعمى«  وأنا 

آثاره حيث أجاب أولاً بأن تلك الشجرة في الإسلام لا تُمثِّل أياًّ من الفضائل وهي ليست 

بمعرفةٍ أيضاً، بل هي رمز المفاسد والرذائل وقد منع الله تعالى الإنسان من الاقتراب من 

هذه الشرور؛ وثانياً أن الإسلام اعتبر اكتساب الفضائل ومن جملتها المعرفة من جملة 
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الواجبات والوظائف الدينية وقد أوصت العديد من الآيات والروايات الإسلامية بالأخص 

الشيعية منها بالتعقل والتفكر فساعة تفكر خيٌر من عبادة سنواتٍ عديدةٍ.

أراد الأستاذ مطهري توضيح أن الإسلام هو دين التقدم والتطور وهو مؤيدٌ للتقدم 

العلمي المفيد فاستعان بتمثيل ذكر في القرآن الكريم. المجتمع المثالي الذي أراده القرآن 

الكريم هو كالحبة التي زرعت في الأرض، فخرجت على صورة ورقةٍ رقيقةٍ ثم اشتدت 

ويل  بكلام  استشهد  ثم  المزارع.  أعجبت  حتى  نماؤها  واستمر  الثمار  وأعطت  ونمت 

ديورانت عندما قال »لا دين كالإسلام قد دعَا اتبّاعه إلى القوّة« )مطهري، 1378: 112(.

نظرية التكامل

إن نظرية التكامل عند داروين هي واحدةٌ من النظرياّت العلميّة التي استند الأستاذ 

إليها ومن خلال تحليلها لإثبات عدم تعارضها مع معرفة الله. يقول أثناء بحثه حول 

هذه النظريةّ أن:

»مــن جملــة الأكاذيــب الكــبرى التــي ســجلها تاريــخ العلــم والفلســفة قولهــم 

منــذ القديــم بوجــود نظريتــين حــول ظهــور الأنــواع: الأولى نظرية تبــدل الأنواع 

ــوا عــى  ــا أطلق ــن هن ــق وم ــة الخل ــواع أو فرضيّ ــة حــدوث الأن ــة نظريّ والثاني

ــة الخلــق، ليتمكنــوا مــن خــلال ذلــك مــن  ــة ثبــات الأنــواع عنــوان نظريّ نظريّ

الادعــاء بــأن القــول بثبــات الأنــواع يســتلزم الاعتقــاد بخلقهــا. يعتــبر الشــهيد 

ــل  ــن مقاب ــة داروي ــوا نظري ــد وضع ــد ق ــي التوحي ــاع ومخالف ــري أن أتب مطه

ــت  ــث ربط ــك حي ــير ذل ــرَ غ ــن شيءٍ آخ ــم أو م ــن جهله ــاً م ــد انطلاق التوحي

ــة  ــت المجموع ــما ربط ــد بين ــواع بالتوحي ــات الأن ــة ثب ــة الأولى نظري المجموع

ــه وبغــض  ــا نعتقــد بأن ــم أنن ــة، مــع العل ــواع بالمادي ــة تبــدل الأن ــة نظري الثاني

ــإن  ــواع، ف ــور الأن ــألة ظه ــة في مس ــة المقدس ــب الديني ــن رأي الكت ــر ع النظ

ــةٌ.« ــةٌ وعقلي ــه هــي مســألةٌ علمي ــة الل مســألة معرف

يؤكد الأستاذ على وجود ثلاث نظرياتٍ منذ القديم حول ظهور الأنواع وهي عبارةٌ 

عن:
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ــا  ــاس( والمقصــود منه ــة الن ــق )رأي عام ــة الخل ــواع، نظري ــدّل الأن ــة تب »نظريّ

ــات  ــدم وثب ــة ق ــاني ونظري ــواع الزم ــدوث الأن ــاس ح ــى أس ــواع ع ــات الأن ثب

ــة  ــينا وكاف ــن س ــطو واب ــال أرس ــن أمث ــفة م ــا الفلاس ــد به ــي يعتق ــواع الت الأن

الفلاســفة الآخريــن« )مطهــري، 1373: 226-230(.

يوضح الأستاذ مطهري أن ما طرحه العلم والدين أو بعبارةٍ أفضل علم البيئة ومعرفة 

الله حول ظهور الأنواع، قد لازم اشتباهين:

»الأول أن أتبــاع تبــدل الأنــواع غلــب ظنهــم في علــم البيئــة أن الأصــول التــي 

جــاؤوا بهــا لتبريــر هــذه النظريّــة كافيــةٌ، مــع العلــم أن الأصــول التــي ذكرهــا 

ــت  ــا أراده ليس ــمال م ــاءت لإك ــي ج ــرى الت ــول الأخ ــن والأص ــارك وداروي لام

باطلــةً فقــط، بــل هــي غــيرُ كافيــةٍ لتبريــر النظريــة؛ الاشــتباه الثــاني هــو الــذي 

ــول  ــواع وأن أص ــات الأن ــتلزم ثب ــه تس ــة الل ــأن معرف ــوا ب ــن ظن ــه الذي ــع ب وق

لامــارك ودارويــن لا أســاس لهــا، مــع أننــا نعتقــد بــأن لهــذه الأصــول أسســاً إلا 

ــا لا تفــي بالمقصــود« )م.ن.: 231(. أنه

محاربة  بقصد  تكن  لم  الأنواع،  تبدل  لنظريةّ  المسيحيين  محاربة  أن  الأستاذ  يؤكّد 

مسألةٍ علميّةٍ وعقليّةٍ، بل لأنها تخالف التوراة )م.ن.: 250(.

ــذه  ــةٌ، لأن ه ــةٌ مهمل ــةٌ إلحاديّ ــي نظريّ ــواع ه ــدل الأن ــة تب ــبر أن نظريّ »ويعت

النظريّــة لا تمتلــك أيَّ نســبةٍ مــع الاعتقــاد بوجــود اللــه وإنّ أيّــاً مــن مطالبهــا لا 

ينــافي أصــول معرفــة اللــه في حــد ذاتهــا« )م.ن.: 244-245(.

ثم يشير إلى إشكالٍ آخرَ وهو أن:

ــة أيِّ  ــي دخال ــم نف ــا يت ــه فعندم ــة بالل ــاج معرف ــي لإنت ــن ه ــة داروي »نظريّ

ــض  ــم نق ــك يت ــد ذل ــواع، عن ــدل الأن ــةٍ في تب ــعورٍ وإرادةٍ حكميّ ــصٍر ذي ش عن

ــالم  ــائيٍّ في الع ــمٍ غ ــود نظ ــن وج ــتنتج م ــه المس ــة الل ــم في معرف ــل الأه الدلي

وبالتــالي وجــود الناظــم «)م.ن.:246(.

 يؤكد الأستاذ أن:
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ــة تبــدّل الأنــواع مــن قبيــل التغيــير في الأحيــاء،  »التعاليــم المطروحــة في نظريّ

تأثــير ظــروف البيئــة عــى التغيــير، تأثــير إســتخدام أو عــدم اســتخدام الاعضــاء، 

ــافي  ــا لا تن ــاء، كله ــازع البق ــة، تن ــازات الخاصّ ــة والامتي ــيرات الفرديّ ــير التغي تأث

معرفــة اللــه عــى الإطــلاق« )م.ن.: 251(.

أما جواب الأستاذ على شبهة النظم:

 »فنقــول اختصــاراً: لــو كان كلام دارويــن كافيــاً في مســألة ظهــور النظــام 

، ولكــن  الموجــود، عنــد ذلــك ســيكون دليــلُ الإلهيّــين عــى وجــود اللــه غــيرَ تــامٍّ

إذا لم يكــن كافيــاً، كــما أشــار لامــارك ودارويــن إلى هــذه النتيجــة في النهايــة، 

ــبر هــو«  ــولٌ كــما يعت ــرٌ مجه ــرٍ آخــرَ وهــذا أم ــك يجــب التوســل بأم ــد ذل عن

.)250 )م.ن.: 

»بنــاءً عــى مــا تقــدم وإذا اعتبرنــا كلام دارويــن صحيحــاً مائــةً بالمائــة، يجــب 

الاعــتراف بتأثــير عوامــل مــا وراءالطبيعــة )م.ن.: 254(. عــى كل الأحــوال فــإن 

الداروينيــة -ســواءٌ كانــت صحيحــةً أو غــيرَ صحيحــةٍ- فهــي ليســت لا تخالــف 

ــوّةٍ  ــودَ ق ــت وج ــا تثب ــه؛ أي أنه ــاً ل ــداً واضح ــكِّل تأيي ــل تشُ ــط، ب ــد فق التوحي

ــري،  ــاة« )مطه ــة الحي ــو مصلح ــدها نح ــاء ترش ــل الأحي ــةٍ داخ ــةٍ وتدبيري سريّ

.)551  :1377

رأي الأستاذ مطهري في التعارض بين العلم والدين

يعتقد الأستاذ مطهري أنّ منشأَ فرضية التضاد بين العلم والدين أمورٌ عدةٌ: وجود 

وعدم  الدين  في  والتسليم  التعبد  وجود  العلم،  في  وجودها  وعدم  الدين  في  العصبية 

وجودهما في العلم، وجود قصر النظر والجهل في الدين وعدم وجودهما في العلم. أما 

في الإسلام فلا وجود لمسألة قصر النظر، ففي الإسلام:

ليس هناك من واسطةٍ بين المخلوق والخالق في العبادة والاستغفار؛. 1

ليست عبادة الله على شاكلة التجسيم والتصوير؛. 2

ليست العبادة منحصرةً بالمعابد؛. 3
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النظر إلى الدنيا منزَّهٌ عن قصر النظر؛. 4

الدين للجميع ولا وجود لطبقةٍ خاصّةٍ تتولى أمور الدين.. 5

ــم ونصــوص  ــات العل ــين قطعي ــضٌ ب ــس في الإســلام تناق ــى كل الأحــوال لي »ع

ــة  ــي حاج ــي تلب ــة الت ــذه الخصوصيّ ــتركان في ه ــن يش ــم والدي ــن والعل الدي

الإنســان وأمنياتــه هــو« )مطهــري، 1380: 165-166(.

إن مسألة عدم التعارض بين العلم والدين في مسألة رفع احتياجات الإنسان، تختلف 

والمسألة  العلميّة  القضايا  الدينية وبعض  القضايا  بعض  بين  تعارضٍ  عن مسألة وجود 

أنّ  والمفكر. صحيحٌ  الدين  عالم  بين  الجدال  من  نوعٍ  إلى  أدت  التي  هذه هي  الثانية 

الأستاذ لم يطرح هذه الأسئلة صراحةً، إلا أنه يمكن استنباطها من بعض محاضراته. قدم 

الأستاذ تحليلاً لأحكام الدين الإسلامي حيث يقول بأن:

 »هــذه الأحــكام قــد وضعــت عــى أســاس مجموعــةٍ مــن الحِكَــم وهــي تابعــةٌ 

ــود  ــاس لا وج ــذا الأس ــى ه ــة؛ وع ــد الواقعيّ ــح والمفاس ــن المصال ــلةٍ م لسلس

ــل إن كلَّ شيءٍ في  ــةٍ، لا ب ــةٍ وحكم ــن دون مصلح ــلام م ــرامٍ في الإس ــلالٍ وح لح

ــث لا  ــي حي ــدل الإله ــاس الع ــى أس ــوم ع ــع يق ــالم التري ــن وع ــالم التكوي ع

ــري، 1381: 72-73(. ــةٍ« )مطه ــن حكم ــر م ــو الأم يخل

 ومن هنا، إذا حددت النتائج العلميّة إحدى الحكم، فلا يمكن القطع بأن الحكمة 

التي بني عليها الحكم هي الحكمة المعروفة وهذا يعني إمكان تغيّر الحكمة؛ فحرمة 

لحم الخنزير على سبيل المثال لم تكن معروفة الحكمة، إلا أن التقدم العلمي قد بين 

وجود ميكروبٍ باسم تريشين وهو ميكروبٌ يمكن القضاء عليه حيث يسمح هذا الأمر 

بتغيير الحكم، يعتقد الأستاذ أن هذا العمل خطأٌ، لأن ما اكتشفه العلم هو جزءٌ من 

خصوصيات الشيء حيث تتكفل الكشفيات اللاحقة التعرف على خصوصياتٍ أخرى هذا 

أولاً، وثانياً من الممكن أن يكون ما اعُتبُر حراماً يعود إلى المضرات الكثيرة الموجودة فيه 

البنسيلين وهو  المثال قد اكتشف  والعلم قد اكتشف واحدةً منها، فالعلم على سبيل 

يحمل الضرر للبعض. إذاً الاكتشافات العلميّة تتغير، والمجتهد لا يتمكن من إصدار حكمٍ 
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دينيٍّ كلما تغير الاكتشاف. ثم وضّح الأستاذ ما يحمل من حدسٍ حول حرمة لحم الخنزير 

فمن  لحومها،  الآكل من خلال  إلى  تنتقل  الحيوانات  بعض خصائص  أن  معتبراً  والكلب 

خصوصيات الخنزير أنه قذرٌ فاقدٌ للغيرة بينما يمتاز الكلب بالوفاء والديك بالغيرة والناموس. 

ثم أشار إلى كلام للإمام الرضا )علیه السلام( أوضح فيه أن وجه حرمة لحم الخنزير أنه يبعد 

الغيرة حيث أن الحال المشاهد في أوروبا يحكي عن تأثير لحم الخنزير )م.ن.: 74(.

يشير الأستاذ إلى مثالٍ آخرَ، وهو حرمة الخمر:

 »قــد يظــن البعــض أن حرمــة الخمــر لمــا يحملــه مــن ضررٍ للكبــد والقلــب، وقد 

أشــارت التجــارب أن اســتهلاك القليــل منــه قــد يكــون نافعــاً، وهــذا يعنــي ان 

احتســاء القليــل مــن الخمــر حــلالٌ والحــرام هــو احتســاء الكثــير. في القديــم 

ــا إذا لم  ــل وأم ــه بالعق ــود إلى ذهاب ــر تع ــة الخم ــأن حرم ــول ب ــض يق كان البع

يــؤدي ذلــك إلى ذهــاب العقــل يصبــح حــلالاً. وهــذان الكلامــان باطــلان؛ فقــد 

ــاني  ــى الآن؛ والأمــر الث ــدةٌ لم نكتشــفها حت يكــون لحرمــة الخمــر أســبابٌ عدي

أن الحــرام يجــب تحريمــه مطلقــاً حتــى لــو كانــت الــذرة منــه لا تحمــل الــضرر 

والوجــه في ذلــك ألّا يُقْبِــل النــاس نحــوه« )م.ن.(.

ثم أشار الأستاذ إلى مثالٍ آخرَ وقام بنقده:

ــةٍ الصــلاة  ــؤدي كلُّ أم ــةٌ خاصــةٌ ولا ضــير أن ت ــه لغ ــس لل ــول البعــض: لي »يق

ــة  ــار السياس ــدرج في إط ــكلام ين ــذا ال ــتاذ أن ه ــبر الأس ــة. يعت ــا الخاص بلغته

الاســتعمارية الهادفــة لتقويــة الحــس القومــي والتــي تعــود جذورهــا إلى 

الوصيــة التــي وجههــا أرســطو للإســكندر المقــدوني عندمــا أوصــاه: فــرِّقْ تسَُــدْ. 

صحيــحٌ أن الإســلام مــن وجهــة نظــر الأســتاذ ليــس دينــاً عرقيّــاً، إلا أنــه اختــار 

لغــةً خاصــةً للأعــمال العباديّــة والهــدف توحيــد الأمــة الإســلاميّة. ثــم يتحــدث 

الأســتاذ عــن عــدم تماميــة وصحــة الترجمــة فيعتبرهــا مــن العوامــل الأساســية 

ــة« )م.ن.: 76(. ــة الأصلي ــوع للغ ــين ضرورة الرج ــي تب الت

يعتبر الأستاذ مطهري أن كافة النماذج المتقدمة هي نماذجُ لحالات الجهل والتصرف 

الجاهل في الدين وهي أمورٌ يجب الحؤول دون وجودها )م.ن.: 77(.



391 السقصئ بغظ السطط والثغظ برؤغئ طرتدى ططعري

حاول الأستاذ مطهري في مكانٍ آخرَ المقارنة بين قوانين الإسلام وبين التطور والتحول 

الجذري في العالم الجديد ويعترف بوجود ثلاث طبقاتٍ اجتماعيّةٍ في مجتمعنا:

تعَتــبر مجموعــةٌ أن مــن لــوازم الإســلام والتديــن، ســوء الظــن بظواهــر العــالم 

الجديــد وفي المقابــل هنــاك مجموعــةٌ ثانيــةٌ تركــت الديــن والحقائــق الدينيــة 

ــاج  ــا نحت ــان. وهن ــات الزم تحــت ذريعــة التحــضر والتطــور العلمــي ومقتضي

لطبقــةٍ متوســطةٍ تتمكــن مــن الجمــع بينهــما، وطبعــاً هــو عمــل صعــب للغايــة 

حيــث تكــون الصعوبــة عــى مســتوى الإســلام أكــبر منهــا عــى مســتوى الأديــان 

الأخــرى، لأن الإســلام يدعــي الخلــود )م.ن.: 472-473(.

يعتقد الأستاذ أنهّ:

 »للإنســان نوعــان مــن الاحتياجــات: الأول هــو الاحتياجــات الثابتــة المتعلقــة 

ــكل  ــة بش ــيرة المتعلف ــات المتغ ــو الاحتياج ــاني ه ــان والث ــاة الإنس ــى حي بمعن

ــس بشــكلها،  ــاة ولي ــروح الحي ــق ب ــة تتعل ــاة. إن المســائل الديني وصــورة الحي

ــري، 1381: 477(. ــاة« )مطه ــى الحي ــى روح ومعن ــد ع ــلام يؤك والإس

نتيجة

عـرض الأسـتاذ مطهـري النسـبة بـين العلـم والديـن مـن خـلال بعديـن. فمـن جهةٍ 

أخـذ بعـين الاعتبـار احتياجـات الإنسـان فاعتـبر أن الإنسـان بحاجـة للعلـم والدين، فلا 

يمكـن لأيِّ واحـدٍ منهـما أن يأخـذ مـكان الآخـر، ثـم اهتـم مـن ناحيـةٍ أخـرى بالتعارض 

بينهـما فأشـار إلى أنّ مـا يطُـرح في العلـم باعتباره مناقضـاً للدين، يفتقد القـوة العلميّة 

ثـم عمـل عـلى توضيـح النواقـص فيـه، فـإذا كان كلام العلـم ثابتاً غـيَر قابـلٍ للنقد، عند 

ذلـك يكـون العلـم نافعـاً للديـن. وبمـا أن الاكتشـافات العلميّـة للعلـماء غـيُر قطعيـةٍ 

حيـث يمكـن بطـلان أي نظريـّةٍ علميّـةٍ في يـوم مـن الأيـام، لذلك يعتـبر الأسـتاذ أنهّ من 

غـير الممكـن جعـل النظريـّة العلميّـة مبـدأ للحكـم الفقهـي. يؤكـد المؤلـف عـلى قبول 

رؤيـة الأسـتاذ مطهـري في كلا المجالـين، وقـد سـعى لتقديـم تقريـرٍ مناسـبٍ عـن آرائهِ. 
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لا شـك في أن الإنسـان بحاجـةٍ للعلـم والديـن طـوال حياته كـما أن حاجتـه لأحدهما لا 

يناقـض حاجتـه للآخر.

في  اجتماعهما  يمنع  ما  يوجد  ولا  والدين  العلم  بين  تعارض  لا  المنطلق  هذا  ومن 

الإنسان. أما المسألة الثانية أي النزاع بين العلم والدين والتي أشير فيها إلى التعارض بين 

العلميّة قد تصبح  النظرياّت  أنّ  الدينيّة، فقد أجاب الأستاذ  العلميّة والقضايا  القضايا 

الأستاذ  كان  طبعاً   . دائميٌّ الدينيّة  القضايا  أنّ صدقَ  العلم  مع  الزمن  مرور  مع  باطلةً 

التعاليم  مع  تعارضٍ  وجود  عدم  إلى  ليشير  علميّةٍ  لنظريةٍّ  تحليلاً  يجُري  تارةً  مطهري 

الدينيّة، ومع ذلك فإن رأيه الدقيق هو أن النظرياّت العلميّة وبما أنه لا يمكن إثباتها 

، لذلك لا يمكن تطبيق الأحكام الدينيّة القطعيّة عليها. بشكلٍ قطعيٍّ

يتطابق رأي الأستاذ هذا بالكامل مع الأبحاث المطروحة في فلسفة العلم حول حجية 

الاستقراء؛ مع العلم أن الأستاذ لم يشُْر إلى هذه الأبحاث في آثاره وكأنه لم يكن على اطِلاعٍ 

يٍّ  عليها. إن طرح هيوم لمسألة الاستقراء قد وضع معرفة الإنسان للطبيعة أمام سؤالٍ جدِّ

كيف يمكن الوصول إلى نظريّةٍ علميّةٍ قطعيّةٍ من خلال تكرر المشاهدات، مع  وهو: 

العلم أن هذا المسير غيُر ممكنٍ من الناحية المنطقية عدا عن أن الجهود المبذولة لحل 

المسألة لم يكتب لها النجاح. وإذا كان الوضعيون يتحدثون بدايةً عن قبول النظريات 

العلميّة الاثبات، إلا أنهم رضخوا أخيراً إلى أنّ هذا الأمر غيُر ممكنٍ وأنّ التأييد التجريبي 

فالنظريات  الأساس،  هذا  وعلى  ادعاءهم.  حسب  القضايا  ومعنائية  علمية  مِلاكٌ  هو 

العلميّة من وجهة نظر الأستاذ غيُر قطعيةٍ خلافاً للقضايا الدينية وعند ظهور التعارض 

بينهما يجب ترجيح القضايا الدينيّة على النظرياّت العلميّة.
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